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Miért (nem) palyaelhagyodk a(z agrar)kutatok?
SZABO ANETT KRISZTINA

Kulcsszavak: kutatéi életpalya, Magyarorszag, agrarium, karrier
Jel-kéd: J24 J28 J43

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Jelen tanulmany célja a kutatok palyaelhagyasaval kapcsolatos ismereteink bévi-
tése a kovetkezo kérdések megvalaszolasa mentén: Melyek azok a szegmensek, ahol
a kutatok leginkabb a kutatoi életpalya elhagyasat tervezik? Melyek azok a tényezdk,
amelyek a palyaelhagyast elsegitik vagy éppen gatoljak? 117 kutato valaszat vizsgal-
tam 2022 telén primer standardizalt kérdéives felmérés soran, melynek eredmé-
nyeként lathato, hogy a 45 év alattiak, az agrar- és biolégiai tudomanyok képviselGi
és a n6k gondolkoznak leginkabb a palyaelhagyason. A kérdéives felmérés alapjan
megerdsithetd, hogy a személyes anyagi nehézségek azok, amelyek leginkabb eltan-
torit6 tényezGként hatnak a kutatokra. Az agrar- és biolégiai tudomanyok képvise-
16i ezen kiviil még a kutatasi forrasok hianyat és az igazsagtalan rendszert jelolték
meg okként. Ezen harom égeté probléma mellett tovabbi 8 tényezét emeltek ki a ku-
tatok, melyek kézepesen erés hatassal birnak palyaelhagyasi szandékukra. A palya-
elhagyast tamogatoé tényezik segitségével meghatarozhatéo mind az agrar- és biologi-
ai tudomanyok képviseldinek, mind pedig a valaszad6k palyaelhagyasi potencialjat
leiro egyenese. A kutatok mellett standardizalt mélyinterja keretében 3-3 agrarkuta-
tasiorientaltsagu felsGoktatasi intézmény és kutatéintézet 6sszesen 7 vezetGjének ta-
pasztalatat és véleményét tartuk fel a témaban. A vezet6k is a pénziigyi eredetii oko-
kat jel6lték meg els6dlegesnek, emellett még a tapasztalatszerzést és a szakpolitikai
feladatok iranti igényt hataroztak meg a palyaelhagyasi szandék f6 okaiként. A veze-
t6k kitértek arra is, hogy szerintiik a sok negativ tényez6 mellett miért maradnak a
kutatok igy is a palyan. Bar a vezetSk szamara is egyértelmi, hogy rendkiviil r6gos
uton kell a palyakezdé kutatonak végighaladnia, azonban az el6rehaladasi lehet6-
ség, a palyazati lehet6ségek, a nemzetkoziesedés, az intézeti légkor és a regionalitas
meégis a palyan tartja a legtobb kutatot.

BEVEZETES

Az elmult években olyan problémék
sorozataval szembesiilt a (magyar) tar-
sadalom, melyre az ut6bbi évtizedekben
ily mértékben nem volt példa. Gondolha-
tunk itt a 2019-ben kitort vildgjarvanyra
(COVID-19) vagy a 2022. februar 24-én
Oroszorszag altal megkezdett invaziora
Ukrajna ellen. De mindezek mellett Ma-
gyarorszagot hosszt évek 6ta nem latott
mértékd aszaly is stjtotta. A globalis fel-
melegedés és annak kovetkezményei mar
nem csak a dontéshozok vagy kutatok

ystudomanyos” probléméja, hiszen mara
mar minden tarsadalmi réteg talalkozik
vele. Manapséag a korlatozottan rendelke-
zésre all er6forrasok kimeriil6ben van-
nak, az alapanyag-ellatas tobb teriileten
akadozik. Az élelmiszer-, az energiadrak
drasztikusan novekednek, és ezaltal (Gjra)
olyan mértékd inflaciéval szembesiil tar-
sadalmunk, mely ezrek jolétét és megél-
hetési biztonsagat veszélyezteti. Ezek a
problémak mind-mind egyenként is, de
hatasaikon keresztiil is rendkiviil stilyosan
érintik a gazdasagi, tarsadalmi és 6kolo-
giai folyamatokat. Ezen kihivasokra valo
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felkésziilés a kutatasokban is egyre inkabb
el6térbe keriilnek (Szendrd, 2022).

Mind a problémak, mind pedig a részben
megoldast jelent$ versenyképesség forra-
sdnak alland6 keresése miatt is értheté a
tudoményos eredmények, s igy a produktiv
humaéntéke (magasan képzett munkaval-
lalok és kutatok) iranti fokozott igény és
kereslet.

IRODALMI ATTEKINTES

A kutatok szerepe és sziikségessége mar
nemcsak az akadémiai szektor részére,
hanem a dontéshozok, az tizleti vilag és
a tarsadalmat alkot6 egyes emberek sza-
maéra is egyre inkabb érzékelhet§vé valik.
Bar korabban a kutat6k tobbségében a fel-
sGoktatasban, illetve kutatoéintézeteknél
és az akadémiai vildgban helyezkedtek el,
maéara mar az lizleti szféra is felismerte je-
lent8ségiliket, és emiatt a legtobb doktori
fokozattal rendelkezé kutatét foglalkoz-
tatja. S6t, tobb kutatd az iizleti szféraban
végzett munkéssiga és eredménye alapjan
nyert akar Nobel- vagy Turing-dijat (B6gel
és Matyas, 2022).

Bégel és Matyas (2022) szerint a jelenlegi
oktatési rendszer csak a BA és MA kép-
zések kozott teremti meg az dtmenetet.
Magyarorszagon jelentés probléméat okoz
a felsGoktatés alulfinanszirozottsiga, és
tobb intézmény esetében megfigyelhetd a
nem megfelel§ infrastruktara. Kapronczai
(2018) kitért arra is, hogy az agrartudo-
manyok teriiletén az orszagos lefedettségi
fels6oktatasi halozat — intézményi speciali-
zacidkkal — lenne inkabb tAmogatd, mint-
sem a hierarchikus berendezkedés, mely
felé az utobbi években mozdult el a hazai
agrar-fels6oktatés. A jelenlegi MA kép-
zés nem késziti fel azokat (a tudoményok
irant elkotelezett és kimagasl6 tanulmanyi
eredményekkel rendelkez6) a hallgatokat a
tanulményaik folytatasara, akik szivesen
kezdenének doktori tanulméanyokba. Bar
maga a BA és az MA rendszere tobb szakiro-
dalomban is olvashaté vélemények alapjan

nem tamogatja a doktori tanulmanyok meg-
kezdését, a felsGoktatasi intézményekben
miikodd tehetséggondozasi munka, mint
példaul a Tudoményos Didkkori Konfe-
rencian valé megjelenés és az arra vald
felkésziilés mar kival6 lehet&séget biztosit
a hallgatok szamara, hogy betekinthesse-
nek a kutat6i munkéaba és kiprébaljak a
mentor-mentoralt kozotti egyiittmiikodést
(Takacsné et al., 2021, Takacs-Gyorgy és
Takacs, 2012, Ban et al., 2023). A doktori
képzés a felsGoktatas legmagasabb foka.
A doktori képzéssel a hallgatok olyan ké-
pességeket és ismereteket sajatitanak el,
melyek jol hasznosithatok az akadémi-
ai, a felsGoktatasi és az iizleti szféraban
egyarant. Az OECD (2022) tanulménya
alapjan a 25—64 év kozottiek mindéssze
1,3%-a rendelkezik doktori fokozattal.
A kiilonbo6z6 orszagok tarsadalmai kozott
azonban a doktori fokozatosok aranyaban
jelentGs eltérések figyelhet6ek meg (pl.
mig Costa Rica lakossaganak minddssze
0,1%-a rendelkezik doktori fokozattal, ad-
dig Szlovéniaban ez az érték 5%). Mindezek
ellenére 2013-rd6l 2020-ra a doktori képzés-
be belépbk szama az OECD-orszagokban
4%-ponttal csokkent, melyhez jelentGsen
hozzajarult a lengyel és szlovak doktoran-
duszok szdméanak drasztikus visszaesése
(OECD, 2022). Az Eurostat (2022a) adatai
alapjan a V4-ek orszigaiban is csokkenés
tapasztalhat6 a doktori képzést valasztok
szaméban. Annak ellenére, hogy egyre ke-
vesebben vélasztjak a doktori képzést, a
kutatdi statuszon foglalkoztatottak szama
mégis egyre inkabb novekedni latszik.

A kutatok iranti kereslet élénkiilésével
egyidében a huméanerdéforras szemléleti
kutatasok is egyre inkabb el6térbe keriiltek
(Eurostat 2022b). Hiszen a magas szinti
tudéssal és produktivitassal rendelkezd
kutatok utanpoétlasa, kutatéi palyan valo
tartésa, illetve eredményességiik névelése
kulcsfontossagi a szervezetek, kozosségek
és a tarsadalom hosszu tava fenntartha-
tosaga, joléte és versenyképessége szem-
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pontjabol (World Economic Forum, 2012).
Ennek kapcsan Gjra és Gjra felmeriil a kér-
dés, hogy az egyes tudomanyteriileteken,
illetve a képzéseknek milyen kihivasokra és
hogyan kell reagélni (Lakner, 2022; Pupos,
2022). Az elmtlt kozel 10 évben egyre tobb
tanulmany kezdett el foglalkozni ezért a
kutatdi helyzet és a motivaci6 felmérésével
(Friesenhahn és Beaudry, 2014; Miranda-
Nieto et al., 2021; Dornbusch et al., 2012;
Arzensek et al., 2014; Shmatko és Volkova,
2017; Woolston, 2020). Shmatko és Volkova
(2017) megallapitasai szerint azonban ko-
rant sem tudunk eleget a kutatok motivaci-
6irdl. A kutatoparos szerint ismételt (panel-
és longitudinalis) felmérések sziikségesek,
amit a napjainkban erételjessé val6 mo-
tivacibelméleti irany is jelez, miszerint a
kiilsé és bels6 motivacios tényez6k idGbeli
dinamikajanak vizsgalata egyre fontosabb.

A Global Young Academy és annak nem-
zeti szervezetei, de tobb kutatd, illetve ku-
tatbintézet is a kutatoéi életpalyat, az azt be-
folyasold tényezbket és motivaciokat kezdte
el feltarni globalis szinten. Tobb kutatési
eredmény alapjan az feltételezhetd, hogy
a fiatalabb és az idGsebb generaciok elko-
telezettsége és a palyaelhagyasi szandéka
eltérd, azonban a kutatéi utanp6tlas biz-
tositasa érdekében jellemzGen a fiatalabb
generaciot képvisel6k keriilnek a kutatasok
fokuszaba (Katz et al., 2019).

Magyarorszagon is megkezdddtek a ku-
tatdi helyzettel, motivaciéval kapcsolatos
felmérések, melyet nagy mintan a Magyar
Tudomanyos Akadémia Fiatal Kutatok
Akadémiajanak (FKA) tagjai folytattak le
2018-ban, majd ismételtek meg — az 6ssze-
hasonlitast megnehezit6 mdédon, a korabbi
a felépitésétll mar jelent6sen eltéréen —
2022-ben.

Alpér et al. (2019) felmérésében a ma-
gyar fiatal kutatok 10 foka Likert-skalan
atlagosan 6,47-re értékelték azt, hogy 5
éven beliil elhagyjak a kutatoéi életpalyat.
Avalaszadok korében tudomanyagi besoro-
las szempontjabol az agrar- és foldtudoma-

nyok képvisel6i gondolkoznak el leginkabb
a palyaelhagyason. A kutatas alapjan a 35
év alattiak, illetve a tudoméanyos segéd-
munkatarsak palyaelhagyasi potencialja
a legmagasabb.

A magyar felmérések eredményei szerint
a palyaelhagyast alapvetGen anyagi jellegii
problémék okozzak, Ggymint az alacsony
jovedelem és a kutatési forrasok hidnya
(Alpar et al., 2019; Németh et al., 2022).
Ezt kovetGen a karrierproblémaék jelennek
meg, majd szintén az alacsony forrasell4-
tottsag okozta infrastrukttra hidnya keriilt
megjelolésre a valaszaddk szerint a kutatoi
életpalya elhagyasat okozo tényez6k kozott.
Szintén a palyaelhagyast tAmogatja a tal-
zott mértékd adminisztracios terhelés és a
teljesitményértékelési rendszerrel kapcso-
latos problémak. Nem tdmogatja a fiatal ku-
tatokat az sem, hogy korlatozottan tudnak
konferenciakon és tovabbképzéseken részt
venni. Kisebb mértékben, de a tarsadalmi
megbecsiilés hidnya, valamint a munka és
magénélet egyensilyanak hidnya is a pa-
lyaelhagyasi szdndékot tAmogatja a kutatok
korében. A mentoralas és a tudomanyos
szféra keretében kifejtett hatds mértéke,
illetve az oktatasi terhelés azonban csak
alig jatszik szerepet a palyaelhagyasban
(Alpér et al., 2019).

A Global Young Academy és mas nemzet-
kozi kutatbintézetek, tudomanyos folyoira-
tok altal végzett kutatasok altal lehet6ség
van a nemzetkozi helyzet jobb megisme-
résére is (Ayalon et al., 2015; Agashe et al.,
2022; Dolgin, 2017; Shmatko és Volkova,
2017; Woolston, 2020).

Woolston (2020) arra a megéllapitasra
jutott nemzetkozi felmérésében, hogy a
posztdoktorok nem minden esetben kapnak
megfelel§ bérezést a munkajukért és a ra-
juk nehezedd jelentds tobbletfelelGsségért.
Avalaszad6k mindOssze 46%-a mondta azt,
hogy elégedett a fizetésével és a juttatasok-
kal. A fizetéseket érint6en nem mutathaté
ki jelentGs eltérés a férfiak és n6k kozott,
illetve a kisebbségi csoportok képvisel&i ko-
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zott. Jelentds eltérés mutatkozott azonban
régionként, az ausztral-azsiai valaszadok,
majd az észak- és kozép-amerikai valasz-
adok kerestek a legjobban, t6liik jelent§sen
lemaradva az eurdpai és 4zsiai kutatok ko-
vetkeztek. Tudoményteriiletek szerint is
jelent6s kiilonbség mutatkozik a valaszok
alapjan. Atlagosan a csillagaszat és boly-
gotudomanyok, valamint az orvosbiologiai
kutatok érnek el magasabb fizetéseket, ezzel
szemben a tairsadalomtudoményok, az 6ko-
16gia és evoluci6 teriiletén kutatok fizetései
joval elmaradnak t6liik. Vizsgaltak a meg-
takaritasi lehetGségeket is. A valaszadok
22%-a nem tud a posztdoktori jovedelmé-
b6l megtakaritasokat képezni, mig 48%-uk
nyilatkozott Agy, hogy bar tud félretenni,
de nem annyit, mint amennyit szeretne
(Woolston, 2020). Dolgin (2017) cikkében
kozzétett kutatoi interjarészleteivel raimu-
tat arra, hogy sok kutat6 a laboron kiviil,
a szabadideje rovasara vallal masodallast,
hogy megfelel§ jovedelemre tegyen szert.
Ugyanezen felmérés raimutatott a gyermek-
gondozasi tAmogatasok elérésével kapcso-
latos problémakra is, mely a valaszadok
13%-anak jelentett nehézséget.

Az orosz kutatok korében bar nem ke-
riiltek meghatarozasra az atlagos bérek,
mégis ezt jelolték meg a legmeghatarozobb
indokként a kutatéi életpalya ideiglenes
vagy végleges elhagyasara. Ennek elle-
nére a valaszaik szerint mégsem tervezik
feladni a kutatdi életpalyat. Shmatko és
Volkova (2017) tanulmanya alapjan ,az
anyagi szempontokkal val6 elégedetlenség
nem vezet automatikusan a tudoméanyos
életbdl valo tomeges kivonulashoz, mi-
vel ez az egyetlen olyan kornyezet, ahol a
kutatok sajatos igényeinek jelentds része
egyaltalan kielégithetd, mely igény a leg-
fontosabb egy kutaté szdméara”. Az orosz
doktoranduszok az anyagi szempontokat
nem 6nmagukért tekintik értékesnek, sok-
kal inkabb az altaluk kitlizott célok eléré-
sének eszkozeként tekintenek ra (Shmatko
és Volkova, 2017).

Agashe et al. (2022) részletesen kitér
arra, hogy milyen problémakkal néznek
szembe az indiai kutatok, ahol szintén ki-
emelt figyelmet kapnak a kutatasi tevékeny-
ség finanszirozasi nehézségei. A fiatal kuta-
tok — kiilonosen a kisérleti kutatasban részt
vev6k — szamara a legalapvet&bb sziikséglet
a megfelel§ infrastruktara és a sziikséges
technikai feltételek, tovabba a kutatési
forrasok rendelkezésre allasa, azonban ez
komoly nehézségekbe iitkozik. A felmérés-
ben szerepld fiatal kutatok 44%-a csekély
Osszeg(i tamogatast kapott, és a valaszadok
minddssze 7%-a szamolt be arrdl, hogy je-
lentds tAmogatashoz jutott. A finanszirozasi
nehézségek kovetkeztében a fiatal kutatok
43%-a nem hajtotta végre kutatasat. Tovabb
neheziti az indiai fiatal kutatok munkajat
az, hogy nem atlathat6 a feliilvizsgélati
rendszer, a korabban jovahagyott timoga-
tasok csokkentése, a biirokratikus rendszer,
vagy hianyzik a taimogatdi 1égkor. Az indiai
kutatok mindossze 32%-a szerint torténik
id6ben az el6léptetés. Hasonlban a magyar
értékelési rendszerekhez, Indiaban is a ku-
tatasi eredmények, oktatasi tevékenységek
dominéalnak a teljesitményértékelésnél és az
el6léptetéseknél. Mindezek mellett fontos
azis, hogy milyen mértékben képes forraso-
kat szerezni, illetve hogy milyen mértékben
nydjt a kutat6 szolgélatot az intézmény és
a tudos tarsadalom szdmara. T6bb valasz-
ado is jelezte, hogy olyan tényezdket is fi-
gyelembe vesznek az el§léptetésnél, mint
a vezet6vel valo kapcsolat milyensége és a
politikai allasfoglalas. A valaszadok 35%-
a elégedett, mig 28%-a nem volt elégedett
az elGléptetés jelenlegi kritériumaival. Az
oktatési terhelés az indiai kutatok szamara
is jelentds problémat okoz, hiszen a vilasz-
adok kozel fele (47,8%) valaszolta azt, hogy
az oktatoi terhelés nem felel meg az térvényi
szabélyoknak.

Az Association of Southeast Asian
Nations — Délkelet-4zsiai Allamok Sz6-
vetsége (ASEAN) — orszagok kutat6i sza-
mara mar az is komoly kihivast jelent, hogy
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érdemi kutatisban részt vehessenek. Ha
mégis sikeriil, akkor a kutat6i feladatok
ellatasat a jelentGs tulterheltség jellemzi,
igy frusztraciot okoz szdmukra az, hogy
nem all elegend6 id6 a rendelkezésiikre
hasznos eredmények 1étrehozasahoz. Az
id§ problémaéja nem csak hossza tavon,
de rovid tavon is értelmezhetd, hiszen
a tobbi riporthoz hasonléan az ASEAN
valaszadoi is arrél szdmolnak be, hogy
nincs egy napon beliil sem elegendé id6
a kutatasra az adminisztréacios és a telje-
sitményértékeléssel kapcsolatos feladatok
miatt. Alegnagyobb kihivast a finansziro-
zasi lehetGségek és azok megszerzéséhez
sziikséges tAmogatés hidnya okozza. Nem
csak a pénziigyi forradsokbol van hiany,
de a huméneréforras-ellatottsag vagy a
vezet6i tAmogatas teriiletén is. A tobbi
kutatasi eredményhez képest magas az
ASEAN-orszagok valaszadoi korében a
mentoralas hidnyabol fakad6 nehézség is.
A felmérésben a tobbi kutatishoz képest
hangsilyosabban jelennek meg az olyan
problémak, mint a rasszizmus, a valla-
si alapt diszkriminaci6é vagy a szexualis
zaklatas (Geffers et al., 2017).

Azizraeli kutatdk is finanszirozasi prob-
1émakrol szamolnak be, komoly problémét
okoz, hogy dragabban szerzik be a fogyo-
eszkozoket és a berendezéseket hazgjukban,
mint kiilf6ldon, és nem tal magas a sajat
intézményiiknél elnyerhetd kutatasi keret
sem (Ayalon et al., 2015).

CELKITUZESEK

A kutatés célja a kutatdi munkéat végzo,
azon beliil is fokuszaltan az agrartudoma-
nyok teriiletén dolgozok palyaelhagyasaval
kapcsolatos ismereteink bévitése az alabbi
kérdések megvalaszolasaval:

1. Mely szegmensekben dolgozok tervezik
leginkabb elhagyni a kutatdi életpalyat?
2. Melyek azok a tényez6k a kutatok és a
vezetSk szerint, amelyek leginkabb el-
tantoritjak a kutat6i munkéat végzéket
a kutatoi életpalyarol?

3. Hogyan hatarozhat6 meg egy (agrar)
kutat6é palyaelhagyasi szandékanak
mértéke?

4. Melyek azok a tényezdk a vezetGk sze-
rint, amelyek leginkabb a palyan tartjak
a kutatokat?

ANYAG ES MODSZER

A kutatési célok eléréséhez egyrészr6l
kvantitativ felmérést végeztem primer
standardizalt kérdé6iv segitségével, melynek
keretében a kutatok 6nértékelésén, szemé-
lyes véleményén, tapasztalatain alapulo
valaszait gyUjtottem Gssze.

Tobb motivacids szakirodalom, illetve
Shmatko és Volkova (2017) alapjan arra
a megéallapitasra jutottam, hogy érdemes
a FKA 2018-as kérdgivének egy részét
ismételten lekérdezni és tovabbgondolni,
hiszen az atfogo belsd és kiils6 motivacios
tényezGk, valamint azok id6beli dinamikaja
felé mozdultak el a motivacios vizsgalatok
(De Brabander és Martens, 2014; Ryan és
Deci, 2000; Kanfer és Ackerman, 2000;
Leontyev, 1997).

A primer- és a FKA altal végzett kuta-
tasok eredményeinek — minél pontosabb
— litkoztetése céljabol az altaluk kidolgozott
felépitést és a f{6bb elemeket megtartottam,
melyeket a hazai és nemzetkozi (kutatdi
életpalyaval és motivaciokkal, illetve az
altalanos motivaciés modellekkel foglal-
koz0) szakirodalmi eredményeknek és a
sajat szakmai indittatisomnak megfeleléen
formaltam.

A primer standardizlt kérd6iv segitsé-
gével 2022. november 22-t61 2023. januar
3-ig gyljtottem a valaszokat online felii-
leten, melynek terjesztésében a k6zosségi
média feliiletei, illetve felsGoktatasi intéz-
mények, kutatbintézetek és vallalkozasok
vezetdi/dolgozdi segitettek. Az adatgyjtés
azonban a GDPR-ra torténé hivatkozas
miatt jelent§sen megnehezedett, hiszen
a formalis csatornakon val6 terjesztést6l
alegtobb (fels6oktatasi) intézmény elzar-
kozott.
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A felmérés soran 124 valasz érkezett,
azonban azon valaszaddk valaszait eltavoli-
tottam a mintabol, akik nem végeznek kuta-
t6i feladatot, igy adattisztitast kovetGen 117
vélaszt elemeztem. A kérd6iv elemei kozott
voltak kotelez6en és opcionalisan, illetve az
egyén jellemzéitdl fligg6en megvalaszolandd
kérdések, ebbdl fakadoan néhol kisebb elem-
szamu populéciét vizsgaltam. A minta nem
reprezentativ, de az elemszamon alkalmazott
modszerek lehetéséget adnak a kovetkezteté-
sek levonaséra és javaslatok megfogalmaza-
séra. A feldolgozas SPSS programcsomag és
Microsoft Excel programmal tortént.

Avélaszaddkat tudoményteriilet szerint
két csoportra bontottam. Az els6 csoportot
az MTA nomenklattra (MTA, 2017) alapjan
besorolt agrartudomanyok és biologiai tu-
domanyok képviselsi alkotjak. A masodik
csoportot a filozbfia és torténettudoma-
nyok, fizikai és csillagaszati tudomanyok,
foldtudoményok, gazdasag- és jogtudoma-
nyok, kémiai tudomanyok, matematikatu-
doméanyok, miiszaki tudoményok, nyelv- és
irodalomtudomanyok, orvostudomanyok
kutatéi képviselik.

A kérdéiv valaszainak adatait leir6 sta-
tisztikai médszerekkel, regressziosza-
mitassal és varianciaanalizissel elemeztem.

A kérdéives felmérésen tal kvalitativ
vizsgéalatot is folytattam. A kutat6i élet-
palyat befolyasol6 tényezGket nem csak
a kutatéi, de vezetdi oldalrdl is fontosnak
tartottam megvizsgilni. Az interjuknak
két célja is volt, egyrészrdl az interjukbol
kidertilt az, hogy a vezet6k milyen kihiva-
sokat, problémékat azonositottak a téméaval
kapcsolatban, és hogy milyen eszkoztarral
rendelkeznek céljaik elérése érdekében.
Masrészrél a vezetdi interjuk és a kutatéi
felmérések eredményeinek iitkoztetésével
feltérképezhetk a kiillonboz6 szereplék
altal érzékelt kiilonbségek is.

A kutat6i oldalrdl feliilreprezentaltak az
agrartudoméanyok képviseldi, a témajuk jel-
lemzGen kapesolodik a fenntarthatosaghoz,
igy avezetSk kivalasztasinal is az agrar-, il-

letve az élettudomanyok teriiletén kerestem
meg 3-3 vezetst felsGoktatasi intézmény-
b6l, valamint kutat6éintézetbdl, hogy ezen
tudomanyteriiletet minél részletesebben
tanulmanyozhassam.

Az alabbi intézmények vezetdit kerestem
meg: Debreceni Egyetem MezGgazdasag-,
Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdal-
kodasi Kar (1. intézmény), a Szegedi Tudo-
manyegyetem Mezdgazdasagi Kar (2. intéz-
mény), a Széchenyi Egyetem Albert Kazmér
Mosonmagyaro6vari Kar (3. intézmény). Bar a
Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem az
egyik legjelentésebb agrarorientaltsagn fel-
sGoktatasi intézmény hazankban, de doktori
tanulmanyaimat ezen intézményben folyta-
tom, igy a személyes érintettség miatt nem
tartottam etikusnak a megkeresésiiket. Kuta-
téintézetek esetében a kovetkezd 3 intézetben
folytattam adatgyjtést: Agrarkozgazdasagi
Intézet Nonprofit Kft. (4. intézmény), a
HUN-REN Agrartudomanyi Kutatokozpont
(5.intézmény) és az Okologiai Mezégazdasagi
Kutatbintézet (6. intézmény). Minden inté-
zetb6l egy-egy vezetGvel készitettem mélyin-
terjut, kivéve az Agrarkozgazdasagi Intézet
Nonprofit Kft.-t (AKI Nonprofit Kft.), ahol az
ligyvezet6 mellett a humaneréforras- (HR)
vezetd is elfogadta a felkérést az interjara.
Osszesen 7 vezetével késziilt interji. AGDPR
szabalyozésra val6 tekintettel az eredmények
fejezetben az egyes intézmények sorszdmaval
hivatkozom a szervezetek vezet6it. Azon pon-
toknal, ahol az AKI Nonprofit Kft. HR-vezet6-
jétidézem, ott a poziciét is megjelenitettem.

Az interjik 2023. jinius 6. és jalius 25-¢
kozott zajlottak személyesen, illetve tele-
fonos vagy online platformon. Az interjuk
hossza 1 és 2 6ra kozott valtozott.

EREDMENYEK

Kutatoéi kérdéives megkérdezés
legfontosabb eredményei

A kérdéives felmérés keretében azon va-
laszadok valaszait elemeztem, akik kutato6i
tevékenységet végeznek, fliggetleniil attol,
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hogy ezt heti hany 6raban, f6- vagy mel-
1ékallasban teszik. Osszesen 117 f6 valaszai
feleltek meg ennek a kritériumnak.

A valaszadok tudomanyagi besorolasa
az MTA 2017. évi tudoményagi nomenk-
lataraja alapjan tortént (MTA, 2017).
Avéalaszadok tobbsége, 32,47%-a (38 f6) az
agrarkutatas teriiletén dolgozik, majd 6ket
a biologiai tudoméanyok képviselsi kovetik
16,24%-kal, igy a két témateriileten dolgo-
z0k a valaszadok kozel felét tették ki.

Avélaszadok tébbségét (71%) a fiatalabb
generacid képviseldi alkottak, akik 45 éve-
sek, vagy annal fiatalabbak. A kérdéivet ki-
tolték 55%-a férfi, 41%-a n6, a fennmarado
4%-a pedig nem kividnta megadni a nemét.
Azon kérdések vagy Gsszefiiggések vizsgala-
takor, melyben a nemek szerint keriilnek az
eredmények meghatarozasra, ott 114 vélasz
adatainak elemzése szerepel.

A 117 f6b6] a felmérés pillanataig 58 6,
azaz a valaszadok fele szerzett PhD-foko-
zatot. Foglalkoztatas modja szerint f6al-
lasban a valaszadok 79%-a végez kutatasi
tevékenységet (a PhD-hallgatokkal egyiitt),
21%-uk pedig mellékallasban.

A valaszadok 47,9%-a heti 40 6raban,
9,3%-uk pedig annal rovidebb id&tar-
tamban dolgozik kutatoként. A valaszadok
21,4%-a PhD-hallgatoként végez f6allasban
kutat6i munkéat. A kérdGivet kitolt6k 21,4%-a
nem f64llasban kutat, az 6 esetiikben nem
ismert a heti ledolgozott 6raszam.

Kutat6i munkét a valaszadok 53%-a fel-
sGoktatési intézményben, 44%-uk kutato-
intézetben, mig a fennmarad6 3%-uk kolt-
ségvetési intézményben végez. A valaszadok
kevesebb, mint fele dolgozik hatarozott ide-
jl szerz6déssel (melynek részét képezik a
PhD-képzésben részt veve hallgatok is).

Ahogyan azt korabban is jeleztem, a
2022 telén végzett kutatds tobb ponton épiil
Alpar et al. (2018) felmérésére azzal a céllal,
hogy a kapott valaszok 6sszehasonlithato-
sagat biztositsam. A kutatéi palya elhagya-
saval kapcsolatban mindkét felmérésben
szerepel az a kérdés, hogy ,Gondolkodott-e
komolyan az elmilt 5 évben azon, hogy
elhagyja a tudoméanyos palyat?”. Mindkét
vizsgalatban tizfoka skalan tortént a vala-
szok felmérése, ahol 1 = nem meriilt fel ben-
nem, 10 = igen, komolyan gondolkodtam

l. tablazat

A valaszad6k tudomanyagankénti, korosztalyonkénti és nemenkénti megoszlasa (f6)
(Distribution of respondents by discipline, age group and gender, headcount)

Tudomanyteriilet megnevezése Fo6 45 éves vagy annal 45 évnél
fiatalabb idésebb
Agrartudomanyok 38 29 9
Biol6giai tudomanyok 19 15 4
Filozofia és torténettudomanyok 9 6 3
Fizikai és csillagaszati tudomanyok 2 2 0
Foldtudomanyok 5 3 2
Gazdasag- és jogtudomanyok 13 6 7
Kémiai tudomanyok 8 8 0
Matematika tudomanyok 2 2 0
Miiszaki tudomanyok 8 4 4
Nyelv- és irodalomtudomanyok 2 | |
Orvostudomanyok 11 8 3
Osszesen: 117 84 33

Forras: primer adatgy(ijtés alapjan sajat készités
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rajta. A skalan mért értéket palyaelhagyasi
potencialként értékelem.

Az 6sszes kutat6 atlagos palyaelhagyasi
potencialja 6, melyt6l mindkét irAnyban
szimmetrikusan helyezkednek el a csopor-
tok. A péalyaelhagyasi potencial minimé-
lisan, 0,1-€l javult a 2018-as felméréshez
képest a fiatalabb generacio képvisel6i koré-
ben (atlag=6,37; 0=3,24), bar igy is messze
néluk (és az agrar-, illetve biologiai tudo-
manyok képvisel6inél, ahol az atlag=6,37
0=3,37) a legmagasabb ez az érték. A fia-
talokkal ellentétben az idésebb generaciot
képvisel6 kutatok gondolkoznak a legkevés-
bé a palyaelhagyéason (atlag=5,06 6=3,79).
Az 4tlagos értéken feliil helyezkednek el az
agrar- és biol6giai tudoméanyok (atlag=6,37
0=3,37), illetve a néi (atlag=6,27; 0=3,33)
kutatok.

Azt, hogy ,,mely tényezGk tantoritjak el
a kutatdkat leginkabb a tudomanyos élet-
palyarol”, nyolcfoka Likert-skalan kellett
megadniuk a valaszaddknak (1 = egyaltalan
nem befolyasol, 8 = nagyon befolyasol).

Alpar et al. (2019) felmérésében 1év6 14 db
tényezd ismételten, illetve tovabbi 14 Gj té-
nyezd felmérése tortént meg 2022. év végén.

A 2. tiblazatban az egyes tényezdéket
ergsségiik alapjan emeltem Kki. A legso-
tétebbel jelolve azon tényez6k lathatbak,
amelyek a palyaelhagyésra a legerGsebben
hatnak, mig a kozepes er6sségii szinnel
a kozepesen hat6 tényez6k szerepelnek.
Halvany szinnel a palyaelhagyast gyengén
befolyasol6 tényezéket jeloltem. A fehér
hatter( tényez&k alig hatnak a palyaelha-
gyasi szandékra.

Az Gsszes kutatot tekintve a személyes
anyagi nehézségek jelentik a legerGsebb
indokot arra, hogy elhagyjak a kutatoi élet-
palyat. Az 6sszes kutat6 atlaganal ez volt az
egyetlen olyan érték, amely meghaladta a
6-o0s atlagértéket. Amennyiben a kutat6-
kat tudoméanyaguk szerint csoportositjuk,
akkor megéllapithat6, hogy az agrar- és
biol6giai tudomanyok képvisel6inél ez az
atlagos érték magasabb (6,53-volt 1,79-es
szobrassal, mely a tobbi tényez6hoz képest

l.abra
Az egyes kutatéi csoportok palyaelhagyasi potencialja
(Career abandonment potential of each researcher group)
g 700 647 637 637 a7
2 2
: 5,75 5
6,00 ) 5.65
. 506
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00 Z
0,00
Alparetal. 45 éves, Agrar-és Osszes Férfi Egyéb 45 év feletn
(2018) vagy biologiai kutato tudomanyok
fiatalabb tudomanyok

Forrds: primer adatgydijtés alapjan, sajat szamitds; Alpar et al. (2018)
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2. tablazat
A palyaelhagyasi potenciallal kapcsolodoé tényezék korrelacidja
(Correlation of factors associated with career abandonment potential)

Osszes kutaté Agrar- és Egyéb
biologiai tudomanyok
tudomanyok
atlag | széras | atlag | széras | atlag | szoras
Személyes anyagi nehézségek 6,15 2,13 6,53 1,79 5,78 2,37
Kutatasi forras hianya 5,85 2,1 6,16 1,86 5,57 2,28
Igazsagtalan rendszer 5,83 2,41 6,04 2,52 5,63 2,31
Bizonytalan szervezeti légkor 5,74 2,15 5,86 2,11 5,63 2,19
Szubjektiv, nem tudomanyos eredményeken 5,6 2,3 5,6l 2,5 5,58 2,12
alapulé dontések elémenetelnél
Nem kiszamithatd, tervezhetd szakmai 5,55 2,16 5,58 2,19 5,52 2,16
karrier
Munka és maganélet egyensulyanak hianya 5,5 2,23 5,53 2,2 5,47 2,28
Vezetdi tamogatas hianya 5,35 2,42 5,46 2,5 5,25 2,35
Infrastruktdra hianya 5,26 2,11 5,28 2,22 5,25 2,01
Teljesitményértékeléssel kapcsolatos 5,24 2,28 5,32 2,38 5,17 2,2
problémak
Korlatozott lehet&ségek a szakmai ranglét- 5,09 2,22 5,11 2,19 5,08 2,26
ran valé elérehaladasban
Tulzott mértékl adminisztracios terhelés 4,81 2,25 4,63 2,3 4,98 2,2
Mentoralas hianya 4,72 2,5 4,95 2,6 4,5 2,4
Rugalmatlan munkakériilmények 4,69 2,44 4,88 2,38 4,52 2,5
Szakmai tovabbképzési lehetSségek hianya 4,56 2,04 4,26 2,07 4,83 1,99
J6vé formalasanak hianya 4,41 2,23 4,39 2,27 4,43 2,2
Tarsadalmi megbecsiilés hianya 4,36 2,29 4,07 2,09 4,63 2,46
Tudomanyos szféran tul kifejtett hatas hianya | 4,29 2,27 4,39 2,37 4,2 2,19
Tulzott mértéki oktatasi terhelés 4,26 2,37 3,96 2,37 4,53 2,36
Nemzetkozi lehetSségek hianya 4,25 2,18 3,89 2,3 4,58 2,03
Nyelvtudas hianya 4,07 2,4 3,95 2,41 4,18 2,41
Okolégiai felel3sségvallalas hidnya 4 2,29 4,25 2,32 3,77 2,25
Kevés konferencia-részvételi lehetség 3,93 2,07 3,39 2,1 4,45 1,91
Képességeket/készségeket erdsitd tréningek 3,79 2,1 3,88 2,05 3,72 2,16
elérhetéségének hianya
Kutatas idStartama 3,74 2,15 3,67 2,18 3,8 2,14
Nem megfelel6 munkavédelem 3,66 2,3 3,68 2,34 3,63 2,28
Koézalkalmazotti jogviszony 3,08 2,3 3,02 2,37 3,13 2,26
Nemek kozotti esélykiilonbségek 3,05 2,2 2,86 2,33 3,23 2,09
Forrés: primer adatgyijtés alapjn, sajat szamitas

M egj Egyze s: N kutatok dsszesen = I l 7' N agrar-és bioldgia tud.= 5 7' N ‘tovabbi tudomanyok = 60
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alacsonynak szamit), mig az egyéb tudoma-
nyoknal joval alacsonyabb volt (minddssze
5,78 2,37-es szorassal). Mivel a feldolgozott
szakirodalomban a palyaelhagyasi ténye-
26k kozott kiemelték a kutatok a személyes
anyagi juttatdsok mértékét, igy megvizsgal-
tam azt is, hogy a kiilonb6z6 tudoményagak
képviseldi eltéréen érzékelik-e a személyes
anyagi forrasok hianyat, azonban a vari-
anciaanalizissel szignifikans eltérés nem
volt bizonyithat6. Az anyagi nehézségek
palyaelhagyasat jol példazza az alabbi idé-
zet Alpar et al. (2018) munké4jabol, melyet
primer kutatasom alapjan megerdsithetek:
,Ebb0] a fizetésbGl nem lehet megélni, nem,
hogy hézat venni és felnevelni 2-3 gyereket.
En lépek” (férfi, biolégiai tudomanyok, vi-
dék) (Alpar et al., 2018, p. 17.)

Az 0sszes valaszadonal, illetve az agrar-
és biologiai tudomanyok képvisel6i szamara
is a mésodik legmeghatarozobb problémat
a kutatési forrasok hidnya okozza. Mig az
0sszes kutat6 atlagos értékét (atlag=5,85,
0=2,1) meghaladja az agrar- és élettudoma-
nyok képviselGinél tapasztalt érték, addig
a tobbi kutaténal ez a hatis valamelyest
mérsékeltebb (atlag=5,57, 0=2,28).

A kutatoék szdmara az igazsagtalan
rendszer hat4sa befolyasolja leginkabb a
palyaelhagyasi szandékot, mely szintén a
3. helyre keriilt az agrar- és biologiai tudo-
manyok képviselGinél is. Meglep modon ez
az egyéb tudoményteriileteken 1év6 kutatok
esetében bar alacsonyabb értékkel, de a 2.
helyre keriilt.

A kovetkez6kben olyan tényezéket is-
mertetek, melyek atlagos értéke egyik cso-
portban sem haladta meg a 6-os értéket,
tehat kozepes mértékben hatnak a palya-
elhagyésra.

A kovetkez6 harom tényezd valamilyen
bizonytalansaggal kapcsolatos, ilyen a
szervezeti 1égkor, a szubjektiv, nem tudo-
ményos eredményeken alapulé dontések
elémenetelnél vagy a nem kiszamithat6
szakmai karrier. Kismértékben ugyan, de
mégis magasabbra értékelték az agrar- és

biol6giai tudomanyok képvisel6i ezen té-
nyezdk palyaelhagyasat okoz6 hatasat, mint
az egyéb tudoméanyteriileten dolgozok.
Bar a koztudatban a kutat6i munkakort
hagyomanyosan egy rugalmas munka-
kornek tartjak, az altalanos feltételezést
megcafolja a felmérés eredménye. Mig a
kutatok Osszessége 5,5-0s atlagra értékelte a
palyaelhagyéasra gyakorolt hatasat a munka
és maganélet egyensuilyanak felborulésat,
addig az agrar- és biol6giai tudomanyok
5,53-ra (0=2,2), a tovabbi tudomanyterii-
letek képvisel6i 5,47-re (0=2,28) itélték
ennek a tényezdének az atlagos hatisat.
A tapasztalatok szerint az egy napon beliili
rugalmassag valamelyest valéban a kozhie-
delmeket tAmasztja al4, azonban a kiilfoldi
kikiildetések, a valamilyen idGsavra vagy
id6szakra beéllitott kisérletek, publikaci-
Ok, kutatasi palyazatok és elszamolasok
lead4sanak hatarideje nem tiszteli a kutatok
éjszakait, hétvégéit és iinnepnapjait sem.
A ,rugalmatlan munkakoriilmények” vi-
szont mar a gyenge hatast tényez6k kozé
keriilt 4,69-es atlagos értékével, mely is-
mételten az agrar- és bioldgiai tudomanyok
képviseldi korében ért el magasabb szintet.
A vezet6i tAmogatas hidnyabdl szarmazé
hatéast atlagosan 5,35-re értékelték a kuta-
tok, mely tudomanyagak szerinti bontasban
az eddig bemutatott tényez6hoz hasonléan
az agrar- és biol6giai tudoméanyok kutatéi-
nél nagyobb. Ide kapcsolom a teljesitmény-
értékeléssel kapcsolatos problémakat is,
melyek szintén kozepes mértékben hatnak
a palyaelhagyasi szandékra. A kutatok telje-
sitményértékelése egy 6nallo vizsgalat kiva-
16 témaja lehet, bar a kutatokkal folytatott
beszélgetésekbdl kirajzolddik az, hogy az
elérelépéshez sziikséges eredmények mind
az oktat6i, mind pedig a kutatéi feladatok
hezen kivitelezhet6 egyidejlileg egy atlagos
40 munkaérat célz6 munkakorben. Ezen
felismerés pedig tovabb erdsiti azt a megal-
lapitast, hogy ha egy kutat6 j6 eredménye-
ket kivan elérni, az gyakran a talorazasok-
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hoz, amunka és maganélet egyensilyanak
felborulasahoz vezethet. Még mindig ezen
tényezdcsoporthoz kapesolddik a ,korlato-
zott lehetGségek a szakmai ranglétran valé
elérehaladasban” tényezd, ahol az Gsszes
kutat6 5,09-es atlagra értékelte a palyael-
hagyéasra gyakorolt hatasat (0=2,22). Tébb
kutat6 szamolt be a kornyezetemben arrol,
hogy az eredményeik ugyan lehetévé tennék
atudoményos elérehaladasukat, ez valami-
lyen okbol mégis halasztodott.

Bar a ,személyes anyagi nehézségek”,
illetve a ,kutatési forrasok hidnya” az erGs
tényezbk kozé keriilt be, nem esett még sz6
azinfrastruktarardl. Mivel maga a kutatas
is alulfinanszirozott a kutat6k szerint, igy
nem meglepd, hogy az infrastruktiara sem
a kutato6i életpalyan val6 maradésukat ta-
mogatja az 5,26-0s atlagértékével (0=2,11),
melyet csak minimalisan halad meg az ag-
rar- és biologiai tudomanyok kutatéi altal
meghatarozott atlag.

A kovetkez6kben a palyaelhagyasra
gyengén hat6 elemek atfog6 bemutatasara
keriil sor. Els6ként a kutatok terhelésével
kapcsolatos tényezGket mutatom be. Az
adminisztracios terhelés a gyengén hat6
tényezGk kozott az egyik legmeghataro-
z6bb, melyet az egyéb tudoményteriile-
tek képvisel6i éreznek hangsialyosabbnak
(Atlag=4,98, 0=2,2). A munkaterheléssel
kapcsolatban a legtobb irodalomban meg-
jelenik az oktatassal kapcsolatos tulzott
terhelés, azonban a primer felmérés soran
mindossze 4,26-o0s atlagos értéket kapott
a kutatoktol, mely magasabb az egyéb tu-
domanyok teriiletén dolgoz6 kutatok eseté-
ben. Az oktatési terhelés esetében azonban
az agrar- és bioldgiai kutatok nem értékelik
az oktatasi terhelést talzoénak, hiszen at-
lagos értéke nem érte el a 4-et sem (3,96,
0=2,37).

Mivel a kérdéivet kitolt6k kozott talsaly-
ban voltak a 45 évnél fiatalabb kutatdk, igy
nem meglepd, hogy a kutatok fontosnak
tartjak az onképzést, és azt, hogy tamogas-
sék Gket a kutatoéi életpalya kezdeti, illetve

kozéps6 szakaszain példaul mentoralassal
vagy konferencia-részvételi lehetGségek-
kel. A mentoralas hidnya az 6sszes kutatod
esetében 4,72-es értéket, mig a szakmai to-
vabbképzési lehetGségek hidnya 4,56-0s at-
lagos értéket kapott. Az el6bbi az agrar- és
biologiai tudoményok esetében, mig utobbi
az egyéb tudomanyok képviselinél erdsiti
meg, de csak gyenge mértékben, a palyael-
hagyési szandékot. Az ANOVA eredménye
szerint a konferencia-részvételi lehetGségek
szignifikdnsan jobban hatnak az egyéb tu-
doméanyok képviselGire, mint az agrar- és
biol6giai tudomanyok képviseldire.

Lathat6 a valaszokbdl az is, hogy a ku-
tatdk nem oncéltian, a sajat kivancsisaguk
és fejlédési vagyuk kielégitésének céljaval
kutatnak, ugyanis a jov§ formalasanak, a
tudomanyos szféran tal kifejtett hatés és
az 0kologiai felelGsségvallalas hiAnya mind
megerdsiti a palyaelhagyasi szandékukat.
Az agrar- és biologiai tudomanyok képvi-
sel6i egyediil az okologiai felelGsségvalla-
las hianyabdl fakad6 tényezét értékelték
magasabbra, mint az egyéb tudomanyok
képvisel6i. Az azért érzékelhet6 az ered-
ménybdl, hogy a kutatbmunka tarsadalmi
megbecsiiltségének hatisa van a kutatok
életpalyan val6 maradésa szempontjabol.

Végiil a nyelvtudasbol eredd és a nemzet-
kozi lehetGségek okozta tényezGket emlitem
meg, melyek alig, de mégis a palyaelhagyasi
szandékot novelik. A lekérdezett tovabbi
tényezGk a teljes valaszadokra vonatkozo-
an mar csak kismértékben befolyasoljak a
palyaelhagyasi szandékot.

A tényezGk leir6 statisztikai vizsgéila-
tat kovetGen célom volt meghatarozni egy
olyan egyenest, mellyel meghatarozhatéva
valik a kutatok palyaelhagyasi szandéka.

A palyaelhagyasi potenciél egyenesének
meghatarozasahoz regresszi6szamitast vé-
geztem, ahol a fiigg6 valtozo értéke a ,,Gon-
dolkodott-e komolyan az elmult 5 évben
azon, hogy elhagyja a kutatéi életpalyat?”
kérdésre adott valaszok értékei. A fiigget-
len tényezG6k kozé a karrierrel és a kutatok
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el6tt all6 lehetGségekkel valo elégedettség,
a bizonytalan szervezeti 1égkor, a rugal-
matlan munkakoriilmények, az életkor és
a személyes anyagi nehézségek keriiltek.

A standardizalt koefficiensek alapjan
felirhat6 a regresszios egyenes képlete, mely
a kovetkezd:
PEP=11.374+0,259xSZAN+0,388xBSZL-
-0,948xKLE-0,401xRMK-0,063xE
ahol

PEP = palyaelhagyasi potenciél

SZAN = személyes anyagi nehézségek

BSZL = bizonytalan szervezeti 1égkor

KLE = karrierrel és kutatdi lehetGsé-

gekkel valo elégedettség

RMK = rugalmatlan munkakériillmé-

nyek

E = életkor

Az 6sszes kutatd palyaelhagyasi poten-
cialjat leir6 regresszi6 egyenesének megha-
tarozasa mellett kidolgoztam az agrar- és
biolégiai tudoméanyok kutatéinak a reg-
resszios egyenesét is. Utobbiak regresz-
szi6s egyenesében azon palyaelhagyast
tamogat6 tényezlk szerepeltek els6ként,
melyek a korabbiakban az sszes kutatd
palyaelhagyéasi potencidjanak regresszi-
6s egyenesében megtalalhatoak. Az els§
regresszioszamitast kovetGen az F-proba
szerinti szignifikins modellben nem volt
minden tényez6 szignifikans a t-proba ered-
ménye alapjan.

Az agrar- és biol6giai tudomanyok
kutatéinak PEP-t meghatarozo fliggs té-
nyez6 kivalasztasa tobb vizsgalat lefutta-
tasat kovetben is egy tényezére sziikiilt,
mert nem allt fenn szignifikdns kapcsolat
megfelel6 szignifikanciaszintd F-proba
esetén. A regresszios modell minddssze a
PEPagrérf és biologiai tudomanyok teljes SZéréSénak a
25,3%-4t magyarazza a fiiggs tényezékkel.

Az agrar- és biologiai tudomanyok ku-
tatéinak palyaelhagyési potenciaja az alab-
biak szerint hatarozhaté meg:

PEPagL biolég=11’283_0’990XKLE
ahol
PEPagr, biolog = pélyaelhagyéSI pOtenCiéla

olyan kutat6k esetében, akiknek a té-

maéja kapcsolatban all fentarthat6sagi

szemlélettel

KLE = karrierrel és kutatdi lehetGsé-

gekkel valo elégedettség

Akorrelaciovizsgalat soran bebizonyoso-
dott, hogy nem all fenn multikollinearitas,
ami a regresszi6szamitas feltétele.

Vezetdi interjuk tapasztalatai a
palyaelhagyassal kapcesolatban

A kutat6i kérdGives felmérést kovetGen a
kutatéi életpalya elhagyasaval kapcsolatban
vezetdi interjukat folytattam le, melybdl a
szervezetekben érzékelhetd fluktuaciora és
palyaelhagyéasra vonatkozo6 tapasztalatokat
gyUjtéttem Gssze olyan intézeteknél, ahol
agrarkutatast folytatnak.

A vezet6k mind agy nyilatkoztak, hogy
intézetiikben alacsony a fluktuacié mér-
téke. A 4. és a 3. intézmény vezet6i azon-
ban jelentGs fluktuéiciordl szamoltak be az
elmult évekbdl, amikor az intézmények
radikalis szervezeti dtalakuldson mentek
keresztiil.

Az interjuk soran 5 alkalommal emli-
tették a palyaelhagyas okaként a jovedelmi
problémakat, ezt kovet6en a nyugdijazas és
a csaladi okok 2-2 emlitést kaptak. A ver-
senyszféra nem csak a magasabb jovedelmi
kilatasai miatt vonzo az intézetet elhagyo
kutatok korében, de a gyakorlatszerzésile-
hetéségével is vonzza a fiatalokat, illetve a
palyakezdGket.

A 6. intézmény esetében, ahol az asz-
talnél/labornal torténé kutatdsok mellett
jelentés fizikai megterhelést okoz6 kutato-
munka is folyik, volt, aki emiatt hagyta el a
szervezetet. A 3. intézmény vezetGje ezzel
szemben kiemelte a szabadtéren végezhet§
munkak okozta kellemes érzést, mely vé-
leménye szerint felt6lti mind a kutatékat,
mind pedig az agrariumban dolgozokat.

Minden szervezet elsédlegesen a ver-
senyszféraval kiizd meg a kutatokért, jel-
lemz&en a magasabb jovedelemszerzési
lehet&ségek miatt. A 4. szdmu intézetet
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vezetGk szerint azonban az EU-s szakbi-
zottsagok és egyes szakpolitikai pozicidok
is elszivo hatassal birnak.

A kutatointézetben 1év6 dolgozdk gyak-
ran vallalnak masodéallasban oktatéi fel-
adatokat felsGoktatési intézményekben,
azonban elszivo hatassal — az altaldban
alacsonyabb bérajanlat miatt — nem ren-
delkeznek.

A vezetlOk szerint melyek a kutatéi
életpalyatol eltantorité tényezok?

A 4. szam intézet vezet6in kiviil minden
szervezet els6dlegesen az alacsony bérezést,
az ezaltal kifejezésre jutd megbecsiilést
emelték ki.

»Jermészetesen az anyagiak. Vonzonak
lenni nagyon nehéz megfelelé anyagi hat-
tér nélkiil. A nemzetké6zi hirnév, rugalmas
munkaidd, a kreativ munkabér még min-
dig nem elég. A vallalati szféra az agyelszi-
vas veszélyével fenyeget” — hangsulyozta
a 3. intézmény vezetdje.

»A kutatoéi megbecsiiltség, mely forin-
tokban mérhet6. Sokan sok dologrol le-
mondanak annak érdekében, hogy ezt a
munkat végezhessék el. En mdst nem na-
gyon lattam” — fogalmazta meg véleményét
az 5. intézmény vezetdje

LAltalaban a fiatalok valtanak, mert
akinek mar jelentds kutatasi hattere és
eredményei vannak, azok mar nem nagyon
fognak valtani, maximum masik egyetem-
re mennek valamilyen egyéb okbdl. A fiata-
lokat egyértelmiien az anyagi megbecsiilés
hianya tantorithatja el a palyatol, hiszen
csaladalapitas el6tt alinak. Meg is értjiik
Oket” — mondta a 3. intézmény vezetGje.

A 6. intézmény vezetGjének tapasztalata
szerint a kutatoi életpalya korai elhagyasat
az is okozhatja, hogy olyan szellemi és akar
fizikai megterhelést is jelenthet a kutatéi
munka, melyet sokan nem tudnak vallalni.

Az 5. intézmény vezetGje még néhany
esetben csaladi jelleg(i problémaéval talal-
kozott, mely egy-egy kutat6t letéritett a
kutatdi életpalyarol. A foldrajzi (vidéki) el-

helyezkedés véleménye szerint az § intézete
esetében egyrészt el6ny és hatrany is, mert
nehéz Budapestrol és a kornyékérdl hoz-
zajuk 4j munkatérsakat vonzani, azonban
kevésbé is hagyjak el az intézetet a helyhez
val6 ragaszkodas és a magyarokra jellem-
z6 alacsony mobilitas miatt, ez ut6bbit a
2. intézmény vezetGje is megerdsitette: ,.a
magyarok a foldhéz és a hazhoz ragasz-
kodnak, nem jellemzé rank a mobilitas”.

A fentieken tul a 6. intézmény vezetGje
szerint még mindig vannak olyan intézetek,
ahol problémat okoznak a régi szervezeti
beidegzddések és szokasok, az autoriter
kozeg, a hatalmi viszalyok és a szakmai
megbecsiilés hidnya, mely néhany esetben
orvosolhat6 szervezetvaltassal, de ezen té-
nyez8k akar akkora karokat is okozhatnak
egyes embereknél, mely a kutatdi palyatol
valé eltavolodéast is okozhatja.

Mi tarthatja a vezetOk szerint
a kutatéokat a tudomanyos
életpalyan?

Arra a kérdésre, hogy véleményiik
szerint melyek azok a tényez6k, amelyek
a leginkabb a palyan tartjak a kutatdkat,
rendkiviil sokszind valaszt kaptam, ennek
keretében tobb mint 20 (rész)tényezét azo-
nositottak — a hasonl6 jelentéstartalmu
tényezGk csoportositasat kovetGen — a va-
laszadok.

Ot tényezd kapott 3-3 emlitést, ezek az
elérehaladési lehet6ség, a palyazati forra-
sok, az intézeti légkor, a nemzetkoziesedés
és a regionalitas. Emellett 2-2 emlitést
kapott a hirnév és az elismerés, valamint
a kutat6i munka személyes érzékelése.
A tovabbi tényezbk egy-egy alkalommal je-
lentek meg a valaszokban, mégis ezek koziil
valasztottam egyet, melyet most kiemelek.

A sikert mint kutat6i palyan tart6 té-
nyezét egyediil a 6. intézmény vezetGje
emelte ki, melynek nincs egzakt definicidja,
hiszen azt mindenki eltéréen érzékeli és
fogalmazza meg. Azonban az alabbi ku-
tatdi életpalyan tarté tényezék valamely
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kombinacitja bizonyara a legtobb kutato
sikerdefinicigjaban megjelennek, vagy hoz-
zajarulnak ahhoz.

Az el6rehaladasilehetGség szintén 3 em-
litést kapott, melyhez szorosan kapcsolo-
dik a szakmai jellegii tAmogatas is, illetve
a tAmogat6 egységek miikodtetése, mint
példaul a Debreceni Egyetem Innovacios
Okoszisztéma Kozpontja vagy a Kutatas-
hasznositasi és Technologiatranszfer Koz-
pontja.

Az intézeti légkort és kozeget, melyben a
kutatok dolgoznak és amelyet személyesen
megtapasztalnak, harom alkalommal emel-
ték ki a valaszaddk. A szervezeti 1égkorrdl
tobb vezetd is elégedetten nyilatkozott, tob-
ben hangstlyoztak azt, hogy csaladias a
hangulat a szervezetben, a szervezeti tagok
kapcsolataira jellemz8 a kolesonos tisztelet.

»Kifejezetten sok a PhD-hallgaté az
intézetben, mindenki a sajat hallgatéink
koziil kertilt ki. Megfogja 6ket a légkor, az,
hogy van elérehaladasi lehetdség és hogy
a munkat értékeljiik” — hangsilyozta a 2.
intézet vezetGje.

A palyazatok — és kiilon kiemelve a nem-
zetkozi palyazatok — szintén erds motivaci-
6s tényezGvel birnak, melyek jellemzGen a
magasabb szinvonald, nemzetkozi munka-
val, a kiegészit6 jovedelemszerzési lehet6-
séggel és a kutatési forrasok biztositasaval
kapcsolatban jelent meg a valaszokban.

A kutat6i palyan maradéas egyik megha-
tarozo eleme a nemzetkoziesedés lehetGsé-
ge, mely mind a nemzetkozi elismertséget,
hirnevet, mind pedig a kapcsolatrendszert
magéaban foglalja. Az egyes kutatok kap-
csolatrendszerei mara azonban nem csak
az egyes tudomanyteriileteken fejlédnek,
hiszen a szintén egyre inkabb meghat4-
rozdvé valo interdiszeiplinaris kutatasok
és egytittmiikodések szama is gyarapszik,
és j motivacios tényezGként hatnak a ku-
tatokra.

Fontos szerepet tolt be a vezetSk szerint a
kutatok életében a regionalitas is. A 6. intéz-
mény vezetGje ezzel kapcsolatban kiemelte

a felelGsségvallalas jelent6ségét is, mely
a helyi szerepl6kkel valo egyiittm{ikodés
altal, az aktiv termelésben folytatott tesz-
telésekben és a rajuk gyakorolt hatadsokban
teljesedik ki.

A kutat6 személyes érdeklgdése, elhiva-
tottsaga és a téméjaval val6 viszonya, ezal-
tal a kutat6i munka személyes megitélése is
kritikus pont a kutatéi életpalyan maradas
szempontjabol. Amennyiben az érdeklédés
és elhivatottsdg egymésra talél, akkor a
kutatok a munkéjuk soran akar olyan kii-
lonleges allapotba is keriilhetnek, melyet a
szakirodalom flow 4llapotként hataroz meg.

~Egy kutaté azzal foglalkozhat, ami ér-
dekli és nem biztos, hogy munkaként fogja
fel. Ha valaki egy egyetemen oktat, kutat,
az valahol egy szerelem” — a 3. intézet ve-
zetGje szerint.

»van egy kolléganém, aki igy fogalmaz-
ta meg: a munkaja egyben a hobbija. Ez
lenne szerintem a lényege a kutatéi munka-
nak!” — emlékezett vissza egy beszélgetésre
az 5. intézet vezetGje.

Amennyiben a kutat6 témaja és érdekls-
dése nem talalnak egymasra, akkor hossza
tavon akar egy 4j kihivas elé is allhat mind
a kutat6, mind pedig a szervezet vezet6-
je. A 4. intézet vezetGje valaszaban kitért
arra, hogy amennyiben tgy tiinik, hogy
egy kutaté nem tud kiteljesedni egy adott
teriileten, ott megproébalnak 4j témat, és
ha sziikséges, akkor 1j szervezeti egységet
is keresni az adott kutaténak azért, hogy
megtalélja azt, ahol ki tud teljesedni, és
sikereket tud elérni.

Szobba keriilt az is — ez természetesen
inkabb a kutatbintézetek képviselGire igaz
—, hogy fontos a kutatok szamaéra az okta-
tasban valo részvétel, ami nem csak tobblet-
jovedelem-szerzési lehet8ség, de az akadé-
miai szféraval val6 szorosabb kapesolatot és
a tudomanyos elérehaladést is timogatja.

A 4. intézet HR-vezetGje megjegyezte
azt is, hogy a megfelel§ és a kutat6i igények
alapjan fejlesztett infrastruktara (példaul
adatbazisokhoz val6é hozzaférés, licencek
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biztositasa, megfelel§ — informatikai — esz-
kozpark biztositasa) is jelent6s megtartod
— de nem jutalmaz6 — er6vel bir.

Bar a legtobb kutatasi teriilet nem va-
lasztja szét a kutatdi életpalyara 1épést,
illetve az azon maradast tAmogaté ténye-
z6ket, a 3. intézet vezetGje valaszdban
megerGsitette azt a feltevést, miszerint a
tényez6k kiilonbozbsége is igazolja, hogy
»id6vel valtoznak a kutatéi preferenciak”.

OSSZEGZES

A napjainkban végbemené gazdasagi,
tarsadalmi és 6kologiai folyamatok meg-
erdsitik azt a véleményt, hogy a tudomany
dinamikus el6rehaladédsa nélkiilozhetetlen
az élhetG jov6nk biztositasa érdekében. Az
akadémiai szféra mellett az iizleti szféra
is stratégiai szintre emelte kutatés szere-
pét, a tarsadalom pedig Gjra egyre inkabb
elismeri azt — tobbek kozott a COVID-19
kovetkeztében. A novekvé igény és a kutatoi
allomany atlagos életkora kovetkeztében
nem csak hazai, de nemzetkozi szinten is ki-
emelt szerepet kap a kutat6i utanpotlas és a
kutatoéi életpalyaval kapcsolatos kérdéskor.

A felmérések jellemzGen a kutato6i vé-
leményeket és tapasztalatokat gytjtik és
értékelik, azonban a megfelel§ utanpotlas
biztositasa érdekében nem lehet megkeriil-
ni a vezet6i nézetek és tapasztalatok meg-
ismerését és rendszerezését sem.

A primer kérdéives felmérés soran 117 f§
kutat6-, mig 7 db standardizalt mélyinterja
keretében 6 agrarkutatast végzg intézmény
(3 db felsGoktatasi intézmény és 3 db kuta-
tointézet) vezetGinek valaszait vizsgiltam.
Egy kutatdintézet esetében a felsGvezetd
mellett a HR-vezet§ is valaszolt a kérdések-
re. A mintadk nem reprezentativak, azonban
az elemszamhoz illeszked§ modszertanok
lehetGséget adnak kovetkeztetések levo-
nésara és javaslatok megfogalmazésara.

A primer kutat6i felmérés és a vezet6i
interjtk soran kapott valaszok és eredmé-
nyek meger6sitik azt a feltételezést, hogy
a szervezeti hierarchia kiillonb6z§ szint-

jein 4ll6 emberek bar a f6bb kérdésekben
egyetértenek, mégsem ugyantgy érzékelik
a problémakat.

Fontos kiemelni azt, hogy a kutatok nem
a megkérdezett intézetek kizarblagos ko-
rébdl szarmaznak, igy benyomasaik nem
allithatoak teljesen szembe a vezetdi ta-
pasztalatokkal, azonban észrevételeik ra-
vilagitanak arra, hogy mely teriileteken kell
mind az intézetek vezetSinek szélesebb kort
ismereteket szerezni, mind a kutatoknak
meglatni azt a nyitottsagot és tdimogatast,
melyet a vezetGk kivannak a kutatok sza-
mara biztositani.

Egyértelmien kideriilt a felmérésekbdl
az, hogy mind a két csoport a pénziigyi
forrasok hianyat jeloli meg a kutatdi élet-
pélya elhagyasanak leginkabb meghatarozo
tényezGjeként, és oriasi kihivasként tekin-
tenek a fiatalok palyan tartasira az anyagi
nehézségek miatt. Mindez megerdsiti mind
a hazai, mind pedig t6bb nemzetkozi kuta-
tas eredményeit (Alpar et al., 2019; Németh
et al., 2022; Woolston, 2020; Shmatko és
Volkova, 2017, Agashe et al., 2022).

Tamogatom a Wilhelm (2023) cikké-
ben megfogalmazott javaslatot, miszerint
a PhD-képzés soran kaphat6 0sztondij
munkabérként keriiljon kifizetésre a fiatal
kutatoknak, ezzel is tamogatva az életkor-
bol fakad6 otthonteremtési folyamatokat
(a hitelfelvétel lehetGségének novelésével).
Egy egységes és jelentls béremelés a felmé-
rések szerint szamotteven csokkentené a
palyaelhagyéasi szandékot, azonban csak
egy legalabb az inflaciét kovet6 béreme-
1és esetében nem novekedne a fluktuécio
mértéke. Azonban ahhoz, hogy a kutatok
jovedelmeik kifejezésében is a megbecsiilt-
séget érezzék, aképzettségiiknek megfelel§
versenypiaci bérek lennének megfelelGek,
melyek esetén nem csak a fluktuaci6 csok-
kenne a kutatok korében, de elGsegitené az
utanpotlas biztositasat is.

Minden kutatasi tevékenységet végz6
szervezet szaméra elengedhetetlennek 14-
tom a diverzifik4lt, munkakorhoz és tudo-
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manyaghozigazodo teljesitményértékelési
rendszer kidolgozasat — a kutat6i munkat
végzOk bevonasaval —, ami az egyes kuta-
tok bérfejlesztésének objektiv alapjaként
szolgalhat. Tovabbi bérfejlesztési lehet§sé-
get latok a nemzetkozi palyazatokban valo
aktivabb szerepvallals révén azon kutatok
részére, akik a nemzetkozi egyiittmikodé-
sekben is hajlando6ak és képesek helytallni.

Megéllapithat6, hogy a vezet6k nagy
hangstlyt fektetnek az intézményi légkorre
és a szervezeti kultrara, azonban a kutatoi
visszajelzések alapjan altalanossagban véve
még mindig lehetnek olyan intézetek, ahol
komoly gondot jelenthetnek a szubjektivi-
tés és a régi beidegz6dések (Agashe et al.,
2022). Itt is lathat6, hogy azon vezetdk, akik
elfogadtak a felkérést, a szakirodalomban
tapasztalhat6 negativ gyakorlatokkal szem-
befordulnak.

A top down tipusu értékelések a legtobb
szervezetben mar meghonosodtak példaul
évértékelS beszélgetések, idészakos, el6-
1éptetéshez kapcsol6do irott értékelések
forméjaban, azonban tapasztalataim sze-
rint viszonylag alacsony még azon szerve-
zeteknek a szdma, ahol a vezet6k maguk
is rendszeresen, esetlegesen név nélkiili,
hivatalos formaba 6nt6tt visszacsatolast
kérnek. Ki kell azonban emelni azt is az
interjan elhangzott valaszok alapjan, hogy
a dontéselGkészitésbe a vezetGk aktivan
bevonjak a dolgozdkat.

Szintén lathat6 az, hogy a vezetdk je-
lentds eréforrasokat és 1épéseket tesznek

azért, hogy a kutatok minél inkabb az ok-
tatoi és kutatoi feladatokra fokuszalhassa-
nak, hiszen a kutatasok adminisztracios
tamogatasat szem el6tt tartjak, illetve
olyan irodak és csoportok létrehozaséat
kezdeményezik, melyek az adminisztra-
ci6és tamogatéson tal szabadalmi, a KFI
tevékenység soran sziiletett eredmények
piaci bevezetésében is igyekszenek taimo-
gatni a kutatbkat.

Arra a kérdésre, hogy melyek azok a té-
nyezGk, amelyek a kutatokat a leginkabb
a kutat6i életpalyan tartjak, 5 tényezé
emelkedett ki: az el6rehaladasi lehetGség,
a palyazati forrasok, az intézeti légkor, a
nemzetkoziesedés és a regionalitas. Bar
mint palyan tarté tényez6t a vezet6k nem
emelték ki, mégis tébb alkalommal fogal-
maztak meg azt, hogy a kutat6i 1ét nem
munkat, hanem személyes elkotelez6dést
jelent.

Lathato, hogy a legjelentésebb problé-
mat a kutatok szamara a személyes anyagi
nehézségek jelentik, azonban nagy elem-
szamu és egzakt felmérés még nem szii-
letett a magyar kutato6i bérekrdl, melyet
elengedhetetlennek tartok ahhoz, hogy
statisztikai modszerekkel aldtdmasztott
igények megfogalmazésra keriilhessenek.

Tovabbi kutatasi lehetGséget 1atok a ku-
tatok a hagyoméanyostdl eltérd (tudomény,
nem, kor) szegmentélasaban is, mellyel az
egyes kutatoi csoportok jellemz6i segitsé-
gével célzott beavatkozasok valnak kidol-
gozhatdva.
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